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Abstract. The present study describes the efficient arrangement of the
process of debating on the educational curriculum draft for “Secondary
education (Mathematics)” for Master students of an academic discipline 01
“Education/Pedagogics”. The article analyses the requirement of the existing
regulatory documents by the National Agency for Higher Education Quality
Assurance and methodological recommendations by leading universities on
developing educational curricula. The analysis of the survey resources in
demand allowed the authors of this paper to identify an on-line constructor of
questionnaires through the Google Forms on-line constructor of questionnaires.
The study presents the context and content of the questions of a Google
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form “Debate on the educational curriculum draft for Secondary school
(Mathematics)”. The researchers defined the stages for arranging the
procedure of the public debate on the draft. Surveying the stakeholders
was done through personal messages, placing links to the official web-page
of the Mathematics department and modelling on Facebook, Telegram and
e-mails. The analysis of the stakeholders’ answers facilitated designing the
recommendations for enhancing the educational curriculum and establishing
cooperation in the educational process.
Keywords: educational curriculum, public debate, on-line
constructor, Google Forms, curriculum stakeholders.
1 Вступ
Згiдно Законiв України “Про вищу освiту” [1] та “Про внесення змiн
до деяких законiв України щодо вдосконалення освiтньої дiяльностi у
сферi вищої освiти” [2] пiд освiтньою (освiтньо-професiйною) програмою
розумiється єдиний комплекс освiтнiх компонентiв (навчальних
дисциплiн, iндивiдуальних завдань, практик, контрольних заходiв
тощо), спрямованих на досягнення передбачених такою програмою
результатiв навчання, що дає право на отримання визначеної освiтньої
або освiтньої та професiйної (професiйних) квалiфiкацiї (квалiфiкацiй).
У 2015 роцi Україна долучилася до ухвалення “Standards and Guidelines
for Quality Assurance in the European Higher Education Area” [3],
якi визнають вирiшальним залучення внутрiшнiх та зовнiшнiх
стейкхолдерiв до опiкування процесiв забезпечення якостi вищої освiти.
Це дозволяє європейським системам вищої освiти демонструвати
якiсть, пiдвищувати прозорiсть та сприяти побудовi взаємодовiри
i кращому визнанню квалiфiкацiй, програм та iнших складових
вищої освiти. Зокрема, Стандарти 1.8 ”Публiчна iнформацiя” та 1.9
”Поточний монiторинг i перiодичний перегляд програм” [3] визначають,
що програми розробляються iз залученням у цей процес студентiв
та iнших стейкхолдерiв, використовуючи зовнiшню експертизу та
орiєнтири.
На виконання вимог ESG, Нацiональним агентством iз забезпечення
якостi вищої освiти розроблено “Положення про акредитацiю освiтнiх
програм, за якими здiйснюється пiдготовка здобувачiв вищої освiти”,
яке встановлює критерiї оцiнювання якостi освiтньої програми
та освiтньої дiяльностi закладу вищої освiти за цiєю програмою на
предмет вiдповiдностi стандарту вищої освiти, спроможностi виконання
вимог стандарту, а також досягнення заявлених у програмi результатiв
навчання. Зокрема, Критерiєм 9 ”Прозорiсть та публiчнiсть” визначено,
що заклад вищої освiти не пiзнiше нiж за мiсяць до затвердження
освiтньої програми або змiн до неї оприлюднює на своєму офiцiйному
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вебсайтi вiдповiдний проект iз метою отримання зауважень та
пропозицiй зацiкавлених сторiн. Оприлюднений змiст програми має
включати iнформацiю про її цiлi, очiкуванi результати навчання та
компоненти в обсязi, достатньому для iнформування вiдповiдних
зацiкавлених сторiн та суспiльства. З огляду на зазначене, розробка
ефективної процедури обговорення проекту освiтньої програми у
вiдповiдностi до вимог чинних нормативних документiв є актуальною i
важливою задачею.
2 Аналiз наукових дослiджень
“Методичнi рекомендацiї для експертiв нацiонального агентства
щодо застосування критерiїв оцiнювання якостi освiтньої програми”
є одним iз першоджерел, на пiдставi яких реалiзується громадське
обговорення проекту освiтньої програми. Так, Пiдкритерiй 9.2 вимагає
вiд закладу вищої освiти оприлюднення для громадського обговорення
проектiв освiтнiх програм та змiн до них у вiдкритому доступi
не пiзнiше як за один мiсяць до їх розгляду, а також таблицю
пропозицiй протягом одного тижня пiсля закiнчення громадського
обговорення. Ця вимога є необхiдною для того, аби гарантувати
можливiсть стейкхолдерiв подати свої пропозицiї та зауваження до
вiдповiдних проектiв. В свою чергу, фахiвцями провiдних закладiв
вищої освiти серед яких Київський нацiональний унiверситет
iменi Тараса Шевченко, Київський мiжнародний унiверситет,
Сумський державний унiверситет, Нацiональний технiчний унiверситет
“Днiпровська полiтехнiка”, Львiвський нацiональний унiверситет iменi
I.Франка, Чернiвецький нацiональний унiверситет iм.Ю.Федьковича,
Хмельницький нацiональний унiверситет, Одеський нацiональний
унiверситет iм. I. I.Мечникова та iн. розроблено власнi методичнi
рекомендацiї щодо розробки освiтнiх програм, якi в деякiй мiрi
конкретизують вимоги Нацiонального агентства iз забезпечення якостi
вищої освiти. Серед основних уточнень варто видiлити напрямки
взаємодiї з роботодавцями та випускниками для уточнення вимог до
компетентностей випускника, оцiнки обраних технологiй реалiзацiї
освiтньої програми i якостi пiдготовки фахiвцiв [4–6] та iн.
Серед базових груп стейкхолдерiв, якi мають бути залученi до
обговорення проекту освiтньої програми, авторами положень про
розробку i удосконалення освiтнiх програм послiдовно видiляються
здобувачi вищої освiти, випускники, роботодавцi та науково-педагогiчнi
працiвники [7–9]. Обговорення освiтньої програми має бути забезпечено
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групою розробникiв проекту та документально пiдтверджене
(наявнiсть протоколiв спiльних засiдань, форумiв, опитувальних
листiв, анкетування тощо) [10–12]. Крiм цього, реалiзацiю процедури
обговорення освiтньої програми також забезпечують результати,
отриманi у виглядi усних вiдгукiв, пiдтримки, побажань i т. iн. [13, 14].
Використання сервiсу Google Forms [15, 16] пiд час проведення
процедури обговорення може задовольнити вказанi вимоги та має ряд
переваг. Iнформацiйнi hi-tech-ресурси WebTech, TehnoGraphi та iн. серед
сильних сторiн Google Forms видiляють:
• вiльний доступ, гарантований безоплатним типом лiцензiї;
• надпростий iнтерфейс, що дозволяє використання сервiсу без
обмежень;
• можливiсть поширення на велику кiлькiсть платформ i соцiальних
мереж (Facebook, Twitter, WhatsApp та iн.), особливо актуальна
для збору iнформацiї;
• компактна i зручна систематизацiя результатiв у виглядi таблиць
та дiаграм.
У роботах [17–19] описано позитивний досвiд використання
можливостей Google Forms в освiтi.
3 Мета
Мета цiєї роботи — органiзацiя та опис ефективної процедури
обговорення проекту освiтньо-професiйної програми “Середня освiта
(Математика)” за спецiальнiстю 014 “Середня освiта (Математика)”
галузi знань 01 “Освiта/Педагогiка” для другого (магiстерського) рiвня
вищої освiти.
4 Методи
Проект освiтньо-професiйної програми “Середня освiта
(Математика)” за спецiальнiстю 014 “Середня освiта (Математика)”
галузi знань 01 “Освiта/Педагогiка” для другого (магiстерського) рiвня
вищої освiти було розроблено протягом 2019–2020 н. р. колективом
авторiв серед яких викладачi Донбаської державної машинобудiвної
академiї та стейкхолдери програми. У серпнi 2020 року проект було
розмiщено на офiцiйному сайтi закладу вищої освiти [21] з метою
обговорення.
На першому етапi роботи, аналiзуючи популярнi ресурси, призначенi
для проведення анкетування i опитувань, серед яких Typeform,
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SurveyMonkey, Google Forms, Testograf та iн. (Табл. 1), автори
визначилися з онлайн-конструктором анкети.
Таблиця 1. Переваги та недолiки сервiсiв збору iнформацiї
Сервiс Основнi переваги Недолiки


















Testogra розвинутий функцiонал,можливiсть брендiнгу
вiдсутня безкоштовна
версiя
Sogosurvey пiдтримка логiки, потужниймодуль звiтностi
обмежений
безкоштовний тариф
Survio велика кiлькiсть шаблонiв,зручнi способи доставки анкет
обмеженi можливостi в
безкоштовнiй версiї
Ключовими можливостями, якi вплинули на вибiр в якостi
iнструмента анкетування сервiсу Google Forms, стали пiдтримка
значної кiлькостi каналiв комунiкацiї, зручнi функцiї звiту та експорту,
можливiсть вiльного доступу.
На другому етапi було розроблено контекст i змiст питань Google
форми “Обговорення проекту освiтньо-професiйної програми “Середня
освiта (Математика)”, покликаних забезпечити її вiдповiднiсть цiлям
обговорення. Першу групу питань призначено для встановлення
вiдповiдностi освiтньо-професiйної програми вимогам галузевих
стандартiв та Стандартам i рекомендацiям щодо забезпечення якостi в
Європейському просторi вищої освiти (Рис. 1).
Питання 4, 5 є конструктивними за змiстом та присвяченi аналiзу
структури освiтньо-професiйної програми (Рис. 2).
Наступна група питань покликана забезпечити обговорення
вiдповiдностi змiсту освiтньо-професiйної програми вимогам, що
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висуваються до неї пiд час акредитацiї Нацiональним агентством iз
забезпечення якостi вищої освiти [НАЗЯВО, 2019а,b] (Рис. 3).
Рис. 1. Питання 1–3 Google форми “Обговорення проекту
освiтньо-професiйної програми “Середня освiта (Математика)”
Рис. 2. Питання 4, 5 Google форми “Обговорення проекту
освiтньо-професiйної програми “Середня освiта (Математика)”
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Рис. 3. Питання 6–9 Google форми “Обговорення проекту
освiтньо-професiйної програми “Середня освiта (Математика)”
На третьому етапi роботи Google форму “Обговорення проекту
освiтньо-професiйної програми “Середня освiта (Математика)” було
поширено серед основних груп стейкхолдерiв шляхом розсилки в
особистих повiдомленнях месенджерiв Viber, WhatsApp, Facebook
Messenger, розмiщення посилання на офiцiйнiй сторiнцi кафедри
математики та моделювання в мережi Facebook, через канал Telegram
та електронну пошту.
5 Результати
Впродовж одного мiсяця через Google форму авторами проекту
освiтньо-професiйної програми “Середня освiта (Математика)” було
отримано 36 вiдгукiв. Розподiл наданих вiдгукiв за основними групами
стейкхолдерiв представлено на рис. 4.
Серед здобувачiв вищої освiти вiдгуки надiйшли вiд студентiв
Донбаської державної машинобудiвної академiї (10 вiдгукiв) та
∼ 309 ∼
Освiтнiй вимiр. 2020. Випуск 3 (55)
Рис. 4. Розподiл наданих вiдгукiв за основними групами
стейкхолдерiв
Бердянського державного педагогiчного унiверситету (2 вiдгуки).
Серед випускникiв спецiальностi 014 “Середня освiта (Математика)”
вiдгуки та пропозицiї надали учителя математики Слов’янської
ЗОШ I–III ст. №12 (2 особи), Краматорської ЗОШ I–III ст. №3 (2
особи), Краматорської ЗОШ I–III ст. №6 (2 особи), НВК “ЗОШ
I–III ст. — ДНЗ” Костянтинiвської мiської ради (3 особи). Серед
роботодавцiв вiдгуки та рекомендацiї надiйшли вiд завiдувачки
кафедри вищої математики та комп’ютерних технологiй Iнституту
хiмiчних технологiй СНУ iм.В.Даля (м. Рубiжне); завiдувача кафедри
математики та методики її навчання Криворiзького державного
педагогiчного унiверситету; директорки НВК “ЗОШ I–III ст. —
ДНЗ” Костянтинiвської мiської ради. Серед науково-педагогiчних
працiвникiв отримано вiдгуки вiд викладачiв кафедри математики
та методики її навчання Криворiзького державного педагогiчного
унiверситету (3 вiдгуки); кафедри математики та методики навчання
математики Бердянського державного педагогiчного унiверситету
(2 вiдгуки); кафедри математичної статистики Нацiонального
технiчного унiверситету “Київський полiтехнiчний iнститут iменi
Iгоря Сiкорського” (1 вiдгук); кафедри вищої та прикладної
математики ДВНЗ “Приазовський державний технiчний унiверситет”
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(1 вiдгук); кафедри математики та моделювання Донбаської державної
машинобудiвної академiї (1 вiдгук). З огляду на це, є пiдстави вважати
проведену процедуру обговорення проекту освiтньо-професiйної
програми ефективною i прозорою.
За результатами опитування бiльш високо проект освiтньо-
професiйної програми було оцiнено випускниками i роботодавцями
(89% i 80% позитивних оцiнок по кожному з 9 питань анкети вiдповiдно).
Серед студентiв позитивну вiдповiдь на кожне з питань анкети надали
75% опитуваних. Найбiльш критично проект освiтньо-професiйної
програми було оцiнено науково-педагогiчними працiвниками —
тiльки 60% опитуваних цiєї групи надали позитивну характеристику
проекту по кожному питанню. Графiчно порiвняння кiлькостi
абсолютно позитивних оцiнок проекту освiтньо-професiйної програми
за основними групами стейкхолдерiв зображено на рис. 5.
Рис. 5. Порiвняння кiлькостi абсолютно позитивних оцiнок проекту
освiтньо-професiйної програми за основними групами стейкхолдерiв
В цiлому абсолютно позитивну оцiнку проекту освiтньо-професiйної
програми надано бiльш нiж 76% респондентiв. Пропозицiї i побажання
щодо вдосконалення освiтньо-професiйної програми отримано вiд
34% опитуваних. Серед отриманих пропозицiй п’ять стосуються
структурування основних компонент освiтньо-професiйної програми
та одне зауваження щодо розширення перелiку первинних посад
працевлаштування. Протягом одного тижня пiсля закiнчення
громадського обговорення таблицю пропозицiй та звiт опублiковано на
офiцiйнiй сторiнцi кафедри (Табл. 2).
Групою розробникiв проекту освiтньо-професiйної програми
серйозно проаналiзовано всю множину коментарiв, пропозицiй i
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Таблиця 2. Таблиця пропозицiй та звiт за результатами
громадського обговорення
№ Зауваження чи пропозицiя Вiдмiтка провиконання
1
В програмi чудово збалансована
фундаментальна та професiйна складовi, але
курс функцiонального аналiзу доцiльно було б
перенести з вибiркових компонент програми в
обов’язковi
прийнято
2 Викликають сумнiви в доцiльностi ТФКП вскладi ОК прийнято
3 Пропоную до вiдбiркових дисциплiн додатиМетодику дистанцiйного освiти прийнято
4 Доречно розширити список первинних посадпрацевлаштування випускникiв вiдхилено
5 Серед фахових компетентностей можливодоповнити описання викладацьких навичок прийнято
6 Необхiдно збiльшити кiлькiсть профiльнихдисциплiн прийнято
7 Додати бiльш математичних дисциплiн прийнято
8
Створення на кафедрi освiтнього середовища,
унiверсального дизайну та розумного
пристосування
прийнято
9 Бiльше використовувати педагогiчної практикидля магiстрiв прийнято
10
Збiльшити кiлькiсть дисциплiн загальної








рекомендацiй. Значну частину з них вiдображено у пiдсумковiй
версiї освiтньо-професiйної програми. На думку авторiв, остаточна
версiя програми вiдображує консенсус мiж усiма залученими групами
стейкхолдерiв щодо шляхiв сприяння забезпеченню якостi вищої
освiти магiстрiв за освiтньо-професiйною програмою “Середня
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освiта (Математика)” та забезпечує мiцну основу для її успiшної
реалiзацiї [22–24].
6 Дискусiя i висновки
Ключовою метою “Стандартiв i рекомендацiй щодо забезпечення
якостi у Європейському просторi вищої освiти” [3] є сприяння спiльному
розумiнню забезпечення якостi навчання i викладання, не зважаючи
на кордони та межi мiж усiма стейкхолдерами. Значного прогресу
у забезпеченнi цiєї мети, зокрема у напрямi студентоцентрованого
навчання i викладання, можна досягти через громадське обговорення
проекту освiтньої програми iз залученням усiх зацiкавлених сторiн.
В роботi продемонстровано ефективнiсть процедури громадського
обговорення освiтньої програми шляхом опитування через онлайн-
конструктор анкет Google Forms. Результати вибору Google Forms
в якостi онлайн-застосунку для успiшної реалiзацiї процедури
громадського обговорення полягають у такому.
1. Широке коло опитуваних, що забезпечується простим,
ефективним та автоматизованим процесом поширення анкети.
2. Можливiсть реалiзацiї принципiв студентоцентрованого навчання,
зокрема опитування абсолютної кiлькостi магiстрiв спецiальностi
“Середня освiта (Математика)” завдяки надпростому iнтерфейсу
онлайн-застосунку.
3. Зручний збiр результатiв, у тому числi в контекстi можливостей
оповiщень та вiдправлення спецiальних листiв окремим групам
стейкхолдерiв.
4. Систематизацiя i аналiз результатiв у багатьох напрямках завдяки
розгорнутiй статистицi вiдповiдей.
Перспективи подальших дослiджень полягають в iнтеграцiї
розробленої процедури у прозорий процес систематичного перегляду
освiтньо-професiйної програми з метою демонстрацiї її якостi, побудови
взаємодовiри i кращого визнання квалiфiкацiй випускникiв.
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